TALLER: GÉNERO Y MARXISMO
Primer encuentro: Pertenencia de género y antagonismo de clase en el capitalismo.

Por Josefina Martínez

INTRODUCCION
Realizar hoy un taller que se titula “marxismo y género” tiene algo de desafío, lo sabemos. Debido a que durante los últimos 30 años primó un clima ideológico contrario por completo al marxismo. En el marco de las reaccionarias ideas que plantearon el fin de la historia, el fin de las ideologías, la desaparición de la clase trabajadora, también se quería tirar por la borda toda la tradición del marxismo,  la idea central de se puede aspirar a terminar con este sistema social capitalista basado en la explotación y la opresión.
Y debemos decir que en especial desde las teorías feministas dominantes en los últimos años se atacó mucho al marxismo. Se planteaba que entre el marxismo y el feminismo había una oposición completa, un “matrimonio” mal avenido… 
Más adelante veremos que en gran parte este “malentendido” se produjo porque la versión del marxismo más difundida era la de un marxismo vulgar, mecanicista, la versión deformada del estalinismo… Pero también porque el feminismo que se hizo “hegemónico”, era un feminismo institucionalizado, acomodado en academias y ONG, o profundamente individualista, desinteresado de la suerte de millones de mujeres explotadas y oprimidas en el mundo entero… Pero esto ya lo retomaremos más adelante.
Este año hemos realizado diferentes talleres y publicado en el Estado español algunos libros, que nos parece que aportan a desmentir esa falsa idea creada sobre la oposición entre marxismo y feminismo.
El libro de Andrea D´Atri, Pan y Rosas, que volvimos a publicar en el Estado español, recorre la historia del movimiento de mujeres por su emancipación y la relación entre marxismo y feminismo. Este trabajo es la base para gran parte de este taller. 

Por otra parte, el libro de Wendy Goldman que presentamos este año (estaba inédito en español hasta que lo tradujeron compañeras de Pan y Rosas) muestra lo profundamente innovador, creativo y libertario del pensamiento y la visión de los marxistas en relación a la liberación de la mujer, durante la experiencia de la revolución rusa. Un pensamiento y una práctica de vanguardia realmente en muchos ámbitos, como el de luchar contra la carga del trabajo doméstico, los debates sobre el amor libre y las nuevas formas de relaciones entre las personas, la libertad sexual, entre otros. Y la mayoría de estas ideas podemos decir que no sólo eran de avanzada en ese entonces, sino que tan sólo plantearlas hoy, casi 100 años después, sigue siendo enormemente cuestionador de los valores establecidos. Pensar que hace 100 años en Rusia, se tomaban medidas tendientes a hacer desparecer la institución del matrimonio como dependencia económica de la mujer respecto al esposo, a separar la iglesia del estado, para permitir la libertad de las mujeres a decidir sobre su propio cuerpo legalizando el aborto, etc. Y hoy, en cambio, en esa misma Rusia donde fue restaurado el capitalismo se encarcela y persigue a grupos de música como las Pussy Riot por hacer canciones contra la iglesia, o aquí mismo en el Estado español nos quieren hacer retroceder de todos los derechos conquistados, cuestionando el derecho al aborto, o las movilizaciones contra el matrimonio igualitario…
Sin embargo, este pensamiento de vanguardia y libertario, esa experiencia, es muy poco conocida. Más bien está ocultada detrás de la deformación monstruosa del marxismo que fue el estalinismo. 

En la segunda reunión de este taller proponemos justamente sumergirnos en esa experiencia, conocer esos debates, ver lo avanzados que son para la actualidad y reflexionar sobre por qué retrocedieron…

*
*
*
En esta reunión, en cambio, vamos a centrarnos en los orígenes del movimiento feminista, como movimiento ideológico, político y social. Para ver justamente cuáles han sido desde el comienzo las relaciones profundas entre feminismo y movimiento socialista, entre feminismo y marxismo. Historizar brevemente esta relación nos puede permitir pensarla críticamente desde la actualidad. Como les decía, nos basaremos en gran parte en el argumento que desarrolla Andrea D´Atri en Pan y Rosas. 
Las mujeres como sujeto político: La revolución Francesa

La mayoría de las autoras coincide en señalar que las primeras apariciones del feminismo como un movimiento ideológico o político surgen en el momento de las grandes revoluciones burguesas, y especialmente durante la Revolución Francesa.

Es durante la misma revolución francesa de 1789 y la lucha contra el antiguo orden –regido por el peso de la Iglesia en todos los órdenes de la vida- donde algunas mujeres por primera vez pudieron formular reivindicaciones de tipo feminista. El antecedente de la Gran Revolución está en las revueltas y motines campesinos contra la carestía, el aumento de los precios del trigo y del pan, etc., que durante todo el siglo XVIII son muy frecuentes en Europa. Y en esos motines las mujeres son protagonistas.

“En Francia, el 5 de octubre de 1789, las mujeres de Les Halles y Saint Antoine, dos barrios populosos de París, exigieron pan frente al Municipio y marcharon hacia Versalles, donde residían los reyes, convirtiendo esta marcha en uno de los motores de las movilizaciones revolucionarias que luego desembocaron en lo que ha pasado a la historia con el nombre de Revolución Francesa.” (Pan y Rosas, AD)

Las mujeres marcharon a Versalles, las mujeres fueron parte y a la avanzada en la toma de la Bastilla, se movilizaron hasta la Asamblea Nacional y gritaron a los diputados que “no se olviden del pueblo”. 
Alexandra Kollontai se refiere muy emotivamente a las “calceteras”, esas mujeres que eran llamadas, como insulto, “furias salvajes” por los contrarrevolucionarios o por los sectores más moderados. 
“Eran artesanas, campesinas, obreras a domicilio o de manufacturas, que sufrían cruelmente el hambre y toda clase de males, y que odiaban a la aristocracia y al Ancien Régime de todo corazón y con todas sus fuerzas. Ante el lujo y el despilfarro de la nobleza arrogante y ociosa, reaccionaron con un instinto de clase seguro y apoyaron a la vanguar​dia militante por una Francia nueva, en la cual hombres y mujeres tuvieran derecho al trabajo y donde los niños no murieran de hambre. Para no perder inútilmente el tiempo, esas honradas patriotas y esas obreras celosas siguieron tricotando sus medias no solamente en to​das las fiestas y todas las manifestaciones, sino también durante las reuniones de la Asamblea Nacional, así como al pie de la guillotina, al asistir a las ejecuciones capitales. Por otra parte, no tricotaban esas medias para sí mismas, sino para los soldados de la Guardia Nacional –convertidos en defensores de la revolución” (citado por AD en Pan y Rosas, pertenece a Kollontai, A.: Mujer, historia y sociedad. Sobre la liberación de la mujer, México, Fontamara, 1989.)
AD también cuenta que las mujeres de la región de Grenoble enviaron al rey un escrito insolente: “No podemos estar dispuestas a procrear hijos destinados a vivir en un país sometido al despotismo.”
 Las mujeres participaron de la revolución y fueron parte de los clubes políticos durante el tiempo que les fue permitido, pero también reclamaron su inclusión como ciudadanas, algo que no estaba contemplado en los derechos “universales” del hombre proclamados por la revolución. Recordemos que en 1789 la Asamblea Nacional vota la declaración universal de los derechos del hombre y el ciudadano. E inmediatamente van a aparecer los primeros manifiestos y declaraciones pidiendo los derechos ciudadanos para las mujeres

Es famosa en este sentido la DECLARACIÓN DE LOS DERECHOS DE LA MUJER Y DE LA CIUDADANA, redactada en 1791 por Olympe de Gouges. Este era el apodo de Marie Gouze, nacida en 1748 – y quien va a morir guillotinada en París, 1793.

No sólo en Francia surgían los reclamos por los derechos de las ciu​dadanas. En Inglaterra, mientras tanto, Mary Wollstonecraft publicaba su Vindicación de los derechos de la mujer, en 1792, quejándose de que las mujeres “no somos consideradas más que como hembras y no como parte de la especie humana”(Pan y Rosas, AD)

“En la misma Francia hubo otros varones que adhirieron a la lucha feminista, como por ejemplo, Labenette, un miembro del Club de los Cordeleros, que en 1791, fundó el Periódico de los Derechos del Hombre cuyo lema era: “cada vez que se las ataque, yo las defenderé”.”(Pan y Rosas, AD))
Las mujeres de las barriadas más pobres, el pueblo de los suburbios parisinos, también participaron de la Revolución Francesa una vez que esta se desarrolló, como durante la marcha de las mujeres a Versalles, indignadas ante la situación de miseria y encarecimiento del pan. Aquí es importante señalar que las mujeres de las barriadas pobres confluyeron en el movimiento de conjunto con las mujeres de la burguesía que querían su inclusión como ciudadanas con plenos derechos.
 La Revolución Francesa, sin embargo, no otorgó los derechos políticos ni civiles a las mujeres, que siguieron siendo consideradas como “ciudadanas de segunda”, y dependientes jurídicamente de los hombres y de sus familias.  (Como ejemplo, para ver lo tardío de la adquisición de los derechos civiles y políticos, en la Argentina hasta 1926 la mujer era considerada como “menor de edad” en la Constitución, sin derecho a patrimonio propio, y el derecho al voto se consigue recién a mediados del siglo XX)
 Tampoco transformó radicalmente las condiciones de miseria para el pueblo trabajador y las mujeres humildes. Pero abrió paso al desarrollo incesante del capitalismo, basado en el trabajo asalariado, la industrialización, la migración del campo a las ciudades, la conquista de nuevos mercados mundiales. 

La Revolución Francesa significó un gran paso adelante contra el antiguo régimen, contra el peso de la monarquía, la nobleza y la iglesia. Y proclamó los “derecho universales de los ciudadanos ante la ley”. Pero como planteó Marx, en el capitalismo la igualdad ante la ley no es igualdad real en la vida. Más bien, la igualdad ante la ley, en abstracto, encubre las desigualdades reales, profundas, de la sociedad de  clases. Los derechos del “ciudadano” son derechos para el ciudadano burgués, para el propietario. Y para las mujeres, no hubo ni igualdad ante la ley, ni igualdad ante la vida. 

*
*
*
Los reclamos de aquellas mujeres que durante la Revolución Francesa exigían los derechos de las ciudadanas eran poco generalizados aún, pero aún así muy importantes por lo que representaban. A lo largo de todo el siglo XIX se va a seguir desarrollando el movimiento feminista, con la lucha de las mujeres en Europa y América, por sus derechos civiles y políticos. 

 Al mismo tiempo, a comienzos del siglo XIX aparecen las voces de los socialistas utópicos, Saint Simon, Fourier, Owen, con planteos más igualitarios hacia las mujeres. Por ejemplo cuestionando la institución matrimonial y la dependencia que implicaba para las mujeres respecto al hombre. O cuestionando la carga del trabajo doméstico. Pero aunque planteaban que estas tareas se realizarían de forma comunitaria en los Falansterios, no individual, seguían pensando que eran tareas que “naturalmente” recaían sobre las mujeres, que pasarían a compartirlas entre ellas, pero no se liberaban de ese rol asignado socialmente. 

Es recién con el desarrollo del capitalismo, y sobre todo con la incorporación masiva de las mujeres al ámbito del trabajo fuera del hogar, que surgen las condiciones para cuestionar más radicalmente todos los preceptos y convenciones anteriores sobre el rol de las mujeres en la sociedad. 
Cuestionar que no era “natural” su reclusión al ámbito doméstico y su exclusión de la esfera pública, la dependencia respecto al marido, etc. Es entonces, con el desarrollo capitalista, desde mediados del siglo XIX y sobre todo hacia finales de este siglo, que aparecen las bases para el surgimiento de un movimiento feminista de forma más generalizada.
Y desde entonces, casi desde sus inicios, el movimiento feminista estará atravesado por la cuestión de clase. Porque lo que emerge con fuerza a mediados del siglo XIX es la lucha de clases entre los trabajadores –hombre y mujeres- y los capitalistas, como dos clases antagónicas. 
En su libro Pan y Rosas, Andrea D´Atri lo ejemplifica con una imagen, que lo muestra crudamente. Durante la Comuna de Paris, muchas mujeres lucharon codo a codo en las barricadas, y fueron abatidas por la brutal represión. Mientras tanto, las mujeres de las clases altas mojaban la punta de sus sombrillas en la sangre de las obreras caídas durante la represión.

Esta división social entre clases enfrentadas, que de allí en más no se puede obviar, necesariamente transforma también la propia existencia de un movimiento por los derechos de las mujeres. Surge entonces ya una primera división dentro del movimiento feminista, entre un feminismo liberal, burgués; y un feminismo obrero o feminismo socialista. 
En el caso del feminismo liberal sus objetivos se definen por obtener mayores derechos políticos, como ciudadanas, dentro del sistema capitalista imperante, sin cuestionar las desigualdades sociales profundas que genera ese mismo sistema. Y sin considerar que en el caso de las mujeres trabajadoras, muchas de las conquistas “formales” o jurídicas, no implican cambios profundos en la vida, donde la opresión contra las mujeres se refuerza. Podemos decir que las feministas liberales luchaban por su derecho a poder ejercer la propiedad, junto a los hombres de las clases ricas.

En el caso del feminismo obrero o feminismo socialista, en cambio, se pone énfasis en la situación de las mujeres trabajadoras, si bien se comparte la lucha por la ampliación de los derechos democráticos con todas las mujeres, se entiende que la opresión de las mujeres no podrá terminarse realmente si no se termina con este sistema de explotación y opresión que es el capitalismo. 
A mediados del siglo XIX aparece por ejemplo la figura de Flora Tristán, socialista utópica que planteaba la necesidad de conseguir la igualdad para las mujeres, que luchaba en su propia vida contra la dependencia de la familia o el marido, y que especialmente puso atención en la situación de las mujeres trabajadoras, planteando que en este caso la opresión de las mujeres pesaba doblemente. “La mujer es la proletaria del proletario”, oprimida dentro de una clase oprimida y explotada.
Pero será posteriormente que las y los socialistas revolucionarios formulen una visión de conjunto sobre la relación entre opresión de las mujeres y capitalismo, y una estrategia para enfrentarlo.

La incorporación masiva de las mujeres al trabajo genera contradicciones muy profundas en todas las relaciones sociales, y también en las sexuales, cuestionando la moral tradicional y la visión sobre el rol de las mujeres. 

Surge la imagen de la “mujer trabajadora”, como una nueva figura de la ciencia social, de la literatura, de la medicina, de la moda, etc.

Esta era una “Figura problemática, además, porque su sola existencia cuestionaba la idea de feminidad de la ideología patriarcal dominante y planteaba un dilema entre el “deber ser” de su feminidad y el trabajo asalariado, marcando a fuego una oposición antagónica entre el hogar y la fábrica, la maternidad y la productividad, los valores tradicionales y la modernidad que imponía el capital.” (Pan y Rosas, AD)

 La “mujer trabajadora” comienza a dar lugar a profundos debates: por ejemplo se discute si hay que prohibir o no el trabajo femenino. Al inicio los sindicatos –masculinos- se negaban a aceptar el trabajo femenino, porque era utilizado para bajarles los salarios, y aparecen organizaciones propias de mujeres, porque los sindicatos no las afiliaban. Surgen otros debates; ¿Hay que proteger especialmente o no el trabajo femenino? Se quiere proteger el trabajo femenino desde la visión de proteger sus “derechos como madre”.
Pero al mismo tiempo, las mujeres fueron organizándose, en sindicatos femeninos, partidos de izquierda, clubes, organizaciones, etc., para pelear por sus derechos. “Igual trabajo, igual salario”  es de las primeras reivindicaciones, pero luego aparecen otras, “guarderías”, “el derecho a la silla”  entre las vendedoras, muchas más… Es el feminismo obrero o socialista el que impulsa y desarrolla estos movimientos. 
Al mismo tiempo se dan desde fines del siglo XIX y comienzos del XX las grandes luchas de las sufragistas, por los derechos políticos de las mujeres, luchas enormes, enfrentando a la policía, grandes organizaciones y manifestaciones. Es un movimiento impresionante,  valiente.  Pero que en algunas tendencias (feminismo liberal) no contemplaban los derechos de las mujeres trabajadoras. En otros casos si, se dividen en tendencias más radicales.
*
*
*
Todo este recorrido nos lleva a un debate más conceptual, sobre la relación entre la explotación de clase y la opresión de género. 
Cuando hablamos de explotación nos referimos a la apropiación del trabajo ajeno de los obreros y obreras por los capitalistas, propietarios privados de los medios de producción. La explotación separa a la sociedad en clases enfrentadas. En cambio cuando hablamos de opresión, nos referimos a una forma de dominación por motivos sociales o culturales. La opresión es una categoría interclasista, abarca a mujeres, por ejemplo, de diferentes sectores sociales. El capitalismo es un sistema que explota a trabajadoras y trabajadores al mismo tiempo que oprime mediante el machismo, la homofobia, el racismo, etc.

Nosotras nos oponemos a todo REDUCCIONISMO de clase. Lo que significaría “reducir” la opresión de género a la cuestión de la explotación, diciendo por ejemplo que “primero hay que luchar por el salario y los problemas de género se solucionarán más adelante”, o planteando que “lo más importante” es la lucha de obreros contra patrones, contra el capitalismo, y “las cuestiones de la opresión ya las veremos más adelante…”, etc.
Pero también nos oponemos a las visiones que aíslan artificialmente la cuestión de género y se niegan a “anclarla”  con la cuestión de clase: como si todas las mujeres fuéramos iguales, como si el género no fuera una categoría interclasista. Ya sea el feminismo liberal, que deja de lado que la categoría de género está cruzada por contradicciones de clase, que hay mujeres ricas y otras pobres, que las mujeres de las clases populares vivencian la opresión en sus cuerpos de otra forma que las mujeres con recursos económicos, etc. Ya sea un feminismo que ha unilateralizado la cuestión de la opresión de la mujer por encima de todas las demás determinaciones sociales, sin considerar el momento histórico concreto donde esta opresión toma forma, ni las relaciones sociales y de clase que la moldea, y que puede llevar a una visión de la lucha de “sexo contra sexo”. Esto lo retomaremos en la tercera sesión del taller, cuando abordemos algunas tendencias del feminismo radical de la segunda ola.

Los marxistas desarrollaron una explicación profunda de los fundamentos históricos de la opresión de la mujer, desde los trabajos iniciales de Marx y Engels, a las elaboraciones posteriores de Clara Zetkin, Alexandra Kollontai, y muchas otras. 
En primer lugar se estableció teóricamente una relación entre la aparición de la propiedad privada, la sociedad dividida en clases poseedoras y clases desposeídas, y la existencia de la institución familiar donde la mujer y los hijos se convierten en propiedad privada del hombre. O sea la instauración del derecho paterno y el matrimonio, al mismo tiempo que la división de la sociedad en clases. En este sentido podemos definir que el Patriarcado se instauró hace miles de años, es muy anterior al capitalismo, junto con la existencia de clases sociales y del Estado. Una tríada reaccionaria que hay que erradicar de la humanidad… 
En este sentido Engels planteaba: “El hombre tomó el mando también en el hogar; la mujer fue degradada y reducida a la servidumbre; se convirtió en la esclava de su lujuria y en un mero instrumento para la producción de hijos…Para asegurar la fidelidad de su mujer y por tanto, la paternidad de sus hijos, es entregada sin condiciones al poder del marido; si él la mata, solo está ejerciendo sus derechos”. (Engels, El Origen de la Familia, la Propiedad Privada y el Estado)
En otros estudios marxistas se profundizó sobre la función social de la familia como unidad productora y de consumo en las sociedades pre-capitalistas.  Y finalmente se abordaron las transformaciones de la institución familiar en el tránsito del antiguo orden agrario al capitalismo, donde la incorporación al trabajo sentaba las bases para la liberación de las mujeres. Pero donde el propio capitalismo, incapaz de llevar esta tendencia hasta el final, volvía a reforzar la opresión de las mujeres, imponiéndoles ahora una doble carga, un nuevo dolor, el trabajo en la fábrica o el taller, y luego el trabajo doméstico. O sea que el capitalismo configura de una forma especial ese patriarcado, que no es igual que en la sociedad campesina por ejemplo.
Por último, los marxistas estudiaron y debatieron sobre cómo sería el tránsito del capitalismo al socialismo, donde la institución familiar tendería a desaparecer, y las mujeres y los hombres se podrían relacionar libremente, por el compromiso de su propia voluntad, sin ninguna regulación jurídica ni tampoco ninguna dependencia económica. 
En este sentido la experiencia de la Revolución Rusa fue lo más avanzada. En Rusia ellos y ellas se atrevieron, no sólo a tomar el poder, sino a tomar el cielo por asalto, pensando nuevas formas de relaciones humanas, despojadas de la coerción, la represión, el despotismo y la mezquindad familiar. Imaginaron que el comunismo no era sólo una asociación de productores libres sino también una sociedad donde, como dijera el sociólogo Vol’fson, parafraseando a Engels, “la familia será enviada a un museo de antigüedades, donde yacerá junto a la rueca y el hacha de bronce, a la calesa, la máquina de vapor y el teléfono de cable.” 
Hay un trabajo de Lise Vogel, “Feminismo y marxismo”, que plantea que en el llamado feminismo socialista se pueden identificar dos tendencias. En primer lugar, las que ponen el eje en la familia como fuente fundamental de la opresión, pero desligado el concepto del sistema social concreto. Estas son las feministas radicales, que proviniendo en muchos casos del marxismo tendieron a crear una nueva teoría política del patriarcado contrapuesta al mismo (lo retomaremos en la tercera sesión).

Y por otro las feministas marxistas, que sitúan el análisis de la institución familiar y el patriarcado en el marco del momento histórico concreto, y de las relaciones sociales de producción. Por último plantea que la opresión de las mujeres en las sociedades capitalistas se puede comprender con un origen dual, derivado de su situación particular con respecto a la producción social y a la desigualdad de derechos. De los dos aspectos, el confinamiento de las mujeres en las tareas domésticas representa la mayor barrera para su auténtica liberación. Citando a Lenin:

...la mitad femenina del género humano está doblemente oprimida. La obrera y la campesina son oprimidas por el capital y, además, incluso en las repúblicas burguesas más democráticas, no tienen plenitud de derechos, ya que la ley les niega la igualdad con el hombre. Esto, en primer lugar; y en segundo lugar –lo que es más importante–, permanecen en la "esclavitud casera", son "esclavas del hogar", viven agobiadas por la labor más mezquina, más ingrata, más dura y más embrutecedora: la de la cocina y, en general, la de la economía doméstica familiar individual. (Lenin, "El día internacional de la obrera", Pravda, 8 de marzo, 1921; en op. cit., pág. 85).

Como conclusión para abrir el debate:

Como vemos en el núcleo del marxismo se encuentra una concepción profundamente libertaria, donde se cuestiona no sólo la desigualdad de las mujeres en el capitalismo (la falta de derechos políticos, la imposibilidad de decidir sobre sus propios cuerpos, la desigualdad salarial de las mujeres en el trabajo, la carga del trabajo doméstico, etc); sino que se cuestiona la naturalización de la institución familiar y la opresión de las mujeres dentro del matrimonio. Los escritos de Alexandra Kollontai, por ejemplo, son muy avanzados en lo referido al amor libre, la libertad sexual, el cuestionamiento al “amor romántico”, etc.
Frente a la crisis capitalista que hace más de 5 años arrasa con todas nuestras conquistas, y que quiere volver a someter a los cuerpos femeninos a mayor opresión y explotación, nos parece fundamental retomar ese legado, actualizándolo al calor de los nuevos problemas que enfrentamos. 
Consideramos que producto de la crisis que atraviesa el capitalismo, que ha hecho caer el mito del neoliberalismo triunfante y las ideologías reaccionarias del fin de la historia, es necesario plantear nuevamente la confluencia entre el feminismo y el marxismo, las luchas contra la opresión de género y la explotación capitalista, la lucha contra el patriarcado como indisolublemente ligada a la lucha contra el capitalismo. 
Para terminar, quería retomar las palabras de una feminista socialista, que me parecen muy ilustrativas para terminar mi exposición y dar paso al debate, y que está citada por Andrea D´Atri en su libro Pan y Rosas.  Es de la socialista feminista Louise Kneeland, quien en 1914 planteaba: "Quién es socialista y no es feminista, carece de amplitud, pero quien es feminista y no es socialista carece de estrategia.”

